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Die traurige Rolle des GKZ-Präsidenten
Der Kanton Zug – wie die ganze Schweiz – war von einer Wirtschaftskrise betroffen, wie sie seit den dreissiger Jahren nicht mehr erlebt wurde. Viele Arbeitende sahen sich mit Arbeitslosigkeit und Lohnabbau konfrontiert. Aber die grösste Sorge des Zuger Gewerkschaftskartells war es, zu verhindern, dass die „Linksextremen“ zu viel Gewicht bekamen. Der Maiaufruf des Zuger Gewerkschaftskartells stand ganz unter diesen Vorzeichen. „Einmal mehr versuchen die ultralinken Gruppen und Formierungen des Kantons Zug die Arbeit des Zuger Gewerkschaftskartells zu attackieren. Mit den am vergangenen Wochenende verteilten Flugblättern werden wiederum Unwahrheiten verbreitet, die jeglicher Grundlage entbehren. Das Zuger Gewerkschaftskartell würde seit vier Jahrzehnten endlich wieder einmal eine öffentliche Kundgebung durchführen, kommt einer infamen Lüge gleich. Um der fast parallel laufenden Kundgebung der Revolutionären Marxistischen Liga und Co. einen gewerkschaftlichen Anstrich zu verleihen, wurde der als bekannt extrem links stehende Präsident der Typographia Zürich, Fredy Aeberli, als Hauptreferent verpflichtet. Die Mitgliedschaft von Aeberli im Ausschuss des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes trägt dazu bei, dass in Bezug auf die Maifeiern in Zug, die Arbeiterschaft manipuliert werden soll.“[footnoteRef:1] [1:  „Erklärung des Zuger Gewerkschaftskartells zu den Maifeiern in Zug“, undatiert] 

Eine besonders aktive Rolle um einen einheitlichen 1. Mai zu verhindern, spielte der Kartellpräsident, der höchstwahrscheinlich auch den Maiaufruf verfasst hatte. Er hatte denn auch versucht, Fredy Aeberli von einer Teilnahme an der 1. Mai-Kundgebung in Zug abzuhalten. Dass dies nicht gelang, ärgerte ihn so sehr, dass er sich nach dem 1. Mai in der Helvetischen Typographia vom 7. Mai 1975 Luft verschaffte. „Fünf Tage vor dem 1. Mai wurde dann mittels Flugblättern der obgenannten Gruppen zur Maidemonstration aufgerufen. Als Hauptreferent figurierte Fredy Aeberli, als Mitglied des Ausschusses des SGB und Präsident der Typographia Zürich. Obwohl Aeberli darauf aufmerksam gemacht wurde, dass fast zur gleichen Zeit und Stunde die Kundgebung der Gewerkschaften stattfinde und es der Gewerkschaft nicht besonders dienlich sei, wenn an einer zweiten Kundgebung ebenfalls Funktionäre des SGB sprechen werden. Die Sturheit des ‚Kollegen‘ Aeberli gipfelte aber darin, dass er es nicht unterlassen konnte, ohne Kenntnis der Sachlage, das Zuger Gewerkschaftskartell unberechtigterweise zu attackieren. Wahrlich ein ‚senkrechter‘ Gewerkschafter, der als Mitglied des SGB-Ausschusses seine Eskapaden in einer Zeit, wo dem letzten Gewerkschafter die Solidarität bewusst sein sollte, mit Demagogie behafteten Gruppen zur Unterstützung hilft. Es mutet einem komisch an, dass nirgends die Kraft aufgebracht wird, solchen ‚Kollegen‘ endlich einen Riegel vorzuschieben.“[footnoteRef:2] [2:  „Die seltsamen Methoden des ‚Kollegen‘ Fredy Aeberli, Helvetische Typographia, 7. Mai 1975] 
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Fredy Aeberli liess es sich nicht nehmen, darauf zu antworten. „Als ich vor zwei Jahren vom ‚Einheitskomitee für den 1. Mai in Zug‘ angefragt wurde, ob ich bereit wäre, an der Kundgebung zum 1. Mai zu sprechen, sagte ich aus folgenden Gründen zu: 1. Es war begrüssenswert, dass nach vielen Jahren erstmals wieder eine 1. Mai-Kundgebung mit Umzug in dieser Stadt durchgeführt wurde. 2. Besonders wertvoll war dabei der Aspekt, dass in Gebieten, in denen die organisierte Arbeiterschaft noch schwach entwickelt ist und gegen grosse Hindernisse zu kämpfen hat, eine öffentliche Manifestation stattfand. 3. Erfreulich war auch die Tatsache, dass das organisatorische Wagnis hauptsächlich von jungen Aktivisten eingegangen wurde. Im Zeitalter des Massenkonsums und einer weitverbreiteten Entpolitisierung immerhin keine Selbstverständlichkeit. Es war keine riesige Zahl, die sich damals erkühnte, im Demonstrationszug mitzumarschieren. Aber die Schar der durch die Strassen ziehenden Demonstranten erregte die Neugier und Aufmerksamkeit der hinter Fensterländen hervorguckenden Leute. Man fühlte sich an die Pionierzeit der Arbeiterbewegung erinnert. Auch an der Kundgebung waren keine Repräsentations-Lorbeeren zu holen. Auf einem Platz unter gewöhnlicher Strassenbeleuchtung wurden die Referate gehalten. Etwas abseits standen verschämt die ‚offiziellen‘ Arbeiterfunktionäre und betätigten sich als Zuschauer. Was damals so gut begonnen hatte, sollte dieses Jahr fortgesetzt werden. Drei Tage vor dem 1. Mai erhielt ich von Hanspeter Wenk einen Telefonanruf, in welchem er mich zu überreden versuchte, von der eingegangenen Verpflichtung Abstand zu nehmen. Ich erklärte ihm, dass dies eine unsaubere Haltung wäre und forderte ihn auf, sich für eine gemeinsame Durchführung der Kundgebung einzusetzen. Am 30. April erschien in der bürgerlichen Lokalpresse eine ‚Erklärung des Gewerkschaftskartells‘, in welcher gegen die ‚ultralinken Gruppen und Formierungen‘ polemisiert wurde, die ‚Unwahrheiten‘ verbreiteten, die einer ‚infamen Lüge‘ gleichkämen und die den ‚als bekannt extrem links stehenden Präsidenten der Typographia Zürich, Fredy Aeberli, als Hauptreferenten verpflichteten‘, damit ‚inbezug auf die Maifeier in Zug die Arbeiterschaft manipuliert werden soll‘. Nach dieser freundlichen Eröffnung zum 1. Mai hätte man sich ein entsprechendes Echo vorstellen können. Aber offensichtlich hatte Hanspeter Wenk nicht mit der Anständigkeit des ‚Einheitskomitees‘ gerechnet. Denn nach dem Demonstrationszug (bei welchem die ‚offiziellen‘ Arbeitervertreter durch Abwesenheit glänzten!) begab man sich auf den Landsgemeindeplatz, um die peinliche Leere auszufüllen, denn ‚ohne die Linksgruppen wäre die Zuger Maifeier von einer verschwindend kleinen Arbeitergruppe durchgeführt worden‘ (Zuger Tagblatt vom 2. Mai 1975). Die Anständigkeit der Jungen war so gross, dass sie gar den offiziellen Rednern applaudierten! Umso unverständlicher war dafür wieder die Reaktion des Kartells: Kaum hatten die Redner ihre Vorträge beendet, so wurde sofort das Licht gelöscht, damit sich die Zuhörer im Dunklen davonmachen mussten... Es soll sogar Gewerkschaftsfunktionäre gegeben haben, die die Polizei zur Konfiskation der Transparente und Parolen aufgefordert hätten...! Glücklicherweise waren die Polizeibeamten demokratischer als diese ‚Arbeitervertreter‘ und verwiesen auf das Recht der freien Meinungsäusserung... Nach diesem gewerkschaftspolitischen absoluten Tiefpunkt sei noch ein Hinweis auf die Person des Zuger Gewerkschaftskartell-Präsidenten, Hanspeter Wenk, erlaubt. Wir kennen diesen Mann aus der Zeit der Liquidation der Firma ‚ABC‘, als wir uns für ihn einsetzten, damit er zu seinem Recht in Sachen Pensionsgelder kommen sollte. Damals hat er uns als Kollegen ohne Anführungszeichen angesprochen. Wir heben seinen Dankesbrief auf und hoffen, dass er sich seiner erinnert, wenn es ihm wieder besser geht.“[footnoteRef:3] [3:  „Antwort an den Zuger Kartell-Funktionär Hanspeter Wenk“, Fredy Aeberli, Helvetische Typographia, 21. Mai 1975] 
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Am 1. Mai war aber die Geschichte des 1. Mai 1975 noch nicht zu Ende. In einem Dossier wurde die RML-Vorstellung zur Einheit präzisiert. „Es gibt in der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung verschiedene Strömungen. Dies war schon immer so und wird auch so bleiben. Das einzige, was sich ändert, ist das Kräfteverhältnis unter den verschiedenen Strömungen. Jeder kennt die Theorie und Praxis unserer Strömung. Jeder weiss, dass wir den Arbeitsfrieden, die Klassenkollaboration und die Landesverteidigung ablehnen, ebenso die heutige Politik der Gewerkschaften und den Reformismus der SP. Jeder weiss, dass wir für eine sozialistische Rätedemokratie kämpfen, wo im Gegensatz zu den Ostblock-Staaten die Arbeiter-Demokratie gewährleistet ist. Wir nehmen uns jederzeit das Recht, die anderen Strömungen zu kritisieren. Schliesst das aber gemeinsames Handeln aus? Es ist sicher schwieriger, Leute mit verschiedenen Auffassungen zu einem gemeinsamen Handeln zu überzeugen, als Leute mit denselben. Andererseits ist es ebenso klar, dass die Arbeiterbewegung einheitlich viel stärker ist. Was wir durchzusetzen versuchen, ist eine loyale Diskussion unter allen Strömungen und ehrlichen Individuen der Arbeiterbewegung, die die Differenzen nicht verdunkelt, sondern aufdeckt. Wer überzeugende Argumente hat, hat in einer solchen Diskussion nichts zu verlieren. Wer sich einer solchen Diskussion verschliesst, beweist die Schwäche seiner Argumente. Diese Diskussion bildet die Grundlage für eine echte Einheitsarbeit in Fragen, wo man sich einigen kann (Gegen Lohnabbau, gegen Entlassungen, 1. Mai – bezahlt und frei). Diese Einheit, soll sie eine echte und nicht gespielte sein, schliesst die gegenseitige Kritik nicht aus, sondern bedingt sie. Gegen das Sektierertum. Diese Kritik möchten wir nun anbringen – vor allem an Genossin Marie-France Lechleiter und an Kollege Hanspeter Wenk, die sich extrem sektiererisch verhalten haben. Eigentlich sind wir dagegen, Genossen oder Kollegen persönlich anzugreifen. Aber z.B. bei Kollege Wenk können wir wirklich nicht das Kartell kritisieren, weil es zu den sektiererischen Entscheidungen kaum beigetragen hatte. Wir veröffentlichen kommentarlos einige Dokumente der Auseinandersetzung um den 1. Mai, damit jeder seine Meinung bilden kann und sich eine solche fruchtlose Debatte für das nächste Jahr erübrige.“[footnoteRef:4] [4:  Für eine loyale Diskussion und Zusammenarbeit in konkreten Fragen – Gegen das Sektierertum“, RML 1. Mai-Dossier, 1. Juni 1975] 


An der Vorstandssitzung vom 4. Juni 1975 kam das Gewerkschaftskartell auf den 1. Mai zurück. „Kollege Wenk bedauert, dass der Maifeier nur ein bescheidener Besuch seitens der Gewerkschafter beschieden war. Zu besonderen Bedenken gibt ihm die Tatsache Anlass, dass nicht einmal alle VS-Mitglieder anwesend waren. Am 21.5.75 fand eine Besprechung in Anwesenheit der Kollegen Wenk und Weiss mit dem Vorstand der PTT-Union statt. Diese war nötig geworden, nachdem die RML mit eindeutigen Unwahrheiten und Verdrehungen von Tatsachen versucht hatte den Kartellpräsidenten zu verleumden. Die Besprechung ergab ganz eindeutig, dass die Information zwischen der PTT-Union und dem KGZ nicht funktioniert hat. Kollege Wenk betonte, dass jedes VS-Mitglied für die Information seiner Gruppe verantwortlich sei. Der VS unterstützt einstimmig das Vorgehen von Kollege Wenk gegenüber der RML und stellt fest, dass es den früheren Beschlüssen des VS und der DV entsprach.“[footnoteRef:5] An derselben Vorstandssitzung wurde die sture Haltung gegen die Linken noch untermauert. „Dossenbach Meinrad (SPA) nahm in einem Brief Stellung zu dem von Kollege Wenk verfassten Artikel über die Vorkommnisse am 1. Mai 1975. Der VS verurteilt die Einmischung von Dossenbach und unterstützt den Präsidenten in seinem Vorgehen einstimmig.“[footnoteRef:6] [5:  Protokoll GKZ-Vorstandssitzung vom 4. Juni 1975]  [6:  Protokoll GKZ-Vorstandssitzung vom 4. Juni 1975] 


[image: ]

In den Gewerkschaften war damit die Diskussion für dieses Jahr beendet. Nur noch an der Vorständekonferenz vom 12. September 1975 im Restaurant Brauerei, Baar kam das Gewerkschaftskartell nochmals auf das Problem der internen Kommunikation zu sprechen. „Der Präsident teilt mit, dass er und der Kartellvorstand in letzter Zeit einigen Angriffen eines ‚Linken Blattes‘ ausgesetzt gewesen sei. Es sei versucht worden, innerhalb der Gewerkschaften unter anderem Unsicherheiten zu schaffen und Unwahrheiten auszustreuen. Es sei daher dringend nötig, dass ein Weg gesucht werde, die Information zwischen den verschiedenen Gruppen und Sektionen zu verbessern. Im weiteren müssten aber auch die Kartellvorstandsmitglieder ihre Sektionen besser orientieren.“[footnoteRef:7] [7:  Protokoll GKZ-Vorstandssitzung vom 12. September 1975] 


In der SP war aber die Diskussion noch nicht zu Ende, denn in der Stadt Zug war beantragt worden, das Gespräch mit der RML wieder aufzunehmen. Karl Schönbächler berichtete in den LNN über diese SP-Versammlung. „Jüngere Mitglieder der SP sind von der ablehnenden Haltung des städtischen Parteivorstandes beunruhigt. Diese Beunruhigung fand anlässlich der städtischen Parteiversammlung vom Montagabend in einem Antrag ihren Niederschlag; es wurde verlangt, dass der Brief des Vorstandes innerhalb der Partei diskutiert und das Gespräch mit der RML aufgenommen wird. Zeigt, so wurde argumentiert, die SP der RML die kalte Schulter, wird diese in die Terrorisierung getrieben. Demgegenüber wurde aber auch geltend gemacht, dass der SP eine Zusammenarbeit mit der RML nichts nütze. Zudem sei ein Veto der schweizerischen Parteiinstanzen mit Sicherheit zu erwarten, weil die RML keine ernsthaft zu nehmende, kleine Gruppe sei, die ohnehin erst einmal durch konkrete politische Arbeit ihre Lebensberechtigung beweisen müsse. Es wurde auch die Forderung gestellt, dass das Gespräch mit der RML aufgenommen werden müsse; dadurch könne die SP auch eine klare Abgrenzung nach links vornehmen, wie sie das auch nach rechts immer wieder tut. Zudem vermöge die SP nur auf diese Weise den Beweis zu erbringen, dass sie auch brisante Fragen zu bewältigen vermag. Mit dem knappen Mehr von 13 zu 12 Stimmen beschloss die Versammlung, das Verhältnis der Partei zur RML in weiteren Diskussionen zu klären, weil ein Vorsichschieben des Problems dieses nicht löst. Damit ist ein Schritt von seiten der SP getan, ob er aber zu einem konkreten Ziel führt, bleibt fraglich.“[footnoteRef:8] Der Antrag, die Diskussion mit der RML zu führen, war von Erich Siegrist gestellt worden. [8:  Luzerner Neuste Nachrichten, 4. Juni 1975] 


Jürg J. Aregger versuchte seinerseits im freisinnigen Zuger Tagblatt vom 6. Juni 1975 Zwiespalt zu sähen. „Interessant in diesem Zusammenhang war unter anderem ein Votum von SP-Kantonalpräsident Othmar Romer, Oberrichter, der sich gegen den Antrag von E. Siegrist bezüglich Diskussion des oben zitierten Briefes wandte und erklärte, die SP betreibe ihre eigene Politik und sollte nicht mit ultralinken Gruppen zusammenspannen. (...) Angesichts des abgegebenen Votums von Othmar Romer nahm man zwei Tage später bei der Gründungsversammlung der überparteilichen Bewegung gegen Atomkraftwerke (…) umso erstaunter davon Kenntnis, dass er neben weiteren Mitgliedern des SP-Kantonalvorstandes (sowie einigen Landesringvertretern) sich nicht nur einig mit der Bewegung zeigte, sondern auch das Votum vom ‚Ideologen‘ der RML, Hanspeter Roth, unterstützte, worin ‚Haro‘ Roth seine Fortschrittsthesen mit dem Hinweis auf die Umstürzung unserer Gesellschaft in eine sozialistische Hierarchie umriss. Die SP- und Landesringvertreter zeigten sich im übrigen auch bereit, in einer Organisation mitzuarbeiten, die vielleicht nicht von der RML konzipiert, in der aber mehrere RML-Mitglieder sich aktiv betätigen. Die markigen Worte an der SP-Versammlung am Montagabend hätte man sich füglich sparen können. Oder anders gesagt: Was die Sozialdemokraten bisher ablehnten, hat die RML über die Hintertüre der Bewegung gegen Atomkraftwerke erreicht: Die Zusammenarbeit von SP- und RML-Vertretern in einer konkreten Vereinigung.“[footnoteRef:9] [9:  Zuger Tagblatt, 6. Juni 1975] 
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Othmar Romer entgegnete: „Zum ersteren haben Sie richtigerweise festgehalten, dass ich an der Versammlung der SP Stadt Zug vom 2. Juni die Ansicht vertrat, dass zwischen SP und RML ein breiter ideologischer Graben bestehe, der keinen Konsens ergeben könne. Jede innerparteiliche Diskussion sei deshalb überflüssig, weil politisch wirkungslos. Daran herumzudeuteln, was ich wohl damit meinte, ist überflüssig, ausser man wollte wiederum etwas konstruieren. Andererseits jedoch bin ich der Meinung, dass ein vorrangiges menschliches Problem besteht, dem sich niemand entziehen sollte und gerade für uns Sozialdemokraten von Bedeutung ist. Dabei denke ich an Toleranz und echte Menschlichkeit, die verhindert, dass politisch Andersdenkende zu Opfern moderner Treibjagden werden. Ansätze negativer Art finde ich leider auch in Ihrem Artikel, Herr J. Aregger, und mir scheint dieser Umstand bedenklich. Ein freiheitlicher und demokratischer Staat darf nicht in Versuchung kommen, Mitbürger (in diesem Fall RML-Leute) in die gesellschaftliche Isolation abzudrängen. Ohne dramatisieren zu wollen, aber jeder links- oder rechtslastige Radikalismus hatte irgendwo einmal seinen kleinen Anfang. Einziges Mittel kann nur die Diskussion ausserhalb des üblichen parteipolitischen Rahmens sein. Leider sind in dieser Hinsicht nicht nur die Meinungen in der Öffentlichkeit geteilt, sondern, was ich besonders bedaure, ebenfalls innerhalb der Sozialdemokraten.“[footnoteRef:10] Jürg J. Aregger konnte es nicht lassen, die Antwort von Othmar Romer zu kommentieren. „Durch die Teilnahme an solchen ‚überparteilichen Komitees‘ glauben wohlmeinende Bürger zwar nicht die RML zu unterstützen, sie müssen sich aber bewusst sein, dass jedes Zusammenwirken mit revolutionären marxistischen Gruppen von diesen als Unterstützung verstanden und gemäss dem berühmt gewordenen Leitsatz von Lenin, nachdem sich die Revolution ‚nützlicher Idioten‘ zu bedienen hätte, entsprechend angewendet wird.“[footnoteRef:11] Wie oft musste in jenen Jahren die Linke die Mär der „nützlichen Idioten“ hören. Ich weiss nicht in welchem Zusammenhang dies Lenin gesagt oder geschrieben haben soll, daraus konstruierten bürgerliche Ideologen die idiotische Interpretation, dass es eine Strategie der revolutionären Linken war, die Zusammenarbeit mit gemässigten Linken und liberalen Bürgerlichen zu suchen, um sie als Steigbügelhalter zu benützen. Die Absicht war klar – und Othmar Romer spricht sie auch in der Entgegnung an Jürg J. Aregger an –; die Linken zu isolieren und sie an den Rand der Gesellschaft zu drängen. Was aber in Zug gründlich misslang! [10:  Zuger Tagblatt, 10. Juni 1975]  [11:  Zuger Tagblatt, 10. Juni 1975] 
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lieber xolle9e tsansPeter,
seit den 1. Mai 15 hin ich auch aktiver Gewerkschäfter, nachden
tch mich vorher bercits andersrie als alitiv in der Arbelter-
bewequnq verstanden nabe (sP). sohlt oerd€n sir vernurtich äuch
in zugerischen Geuerkschartskartell das eine oder andere Ma1
zusamentieffen. Die Ereignisse 1.uai 7s in zug
haben mir nun zu denker gegeben, rch väre daran irreressteir,
nit Dir einnat darüber zu ieden, venn das auch Dein wunsch


Ein tlnheitskomitee nle der Rt4L hätte ich slu.dsätzlich befür-
woxte!. Ich sehe aber, dass es t9?5 nicht sehr sthhvö11 qe-
wesen wäre. Deshälb häbe ich nich hinter die diesbezüq1lchen
Beschlüsse unserei Partel qestellt ünd keine absprachen mit
irgendrelchen Lintsgruppen getroffen. Es hat mich dann aber
€innal nehr überräs.nt, nit velcher H€frigkelr däs xärtell
wor d€n r. Mai gegen ri]-inksri (dr) in der zeituns geschossen
hat, wenn ich bedenke, däss Thr prö Jahr sehr renig Ptesse-
vexlautbarunsen ntch, dass davon imer eine
der ru! gevidmet ist. Ist das sinnvoll?
Ich habe an Dir imer qeschätzt, dass Du A.qiiffe offen vor-
q€tragen hast. auch über den Ton, über die art harce ich nichr
zu l<lagen. Geradezu besttirzt hat Dein reserblief
in der "Helvetischen ?ypographia voh 7. Mät 75, s. 2. Dieser
Ton ist doch der Arbetterbeuegung nicht förderlich, Ich kenne
Fredy Aeberli ja richt, 6te11e nir aber vor, dass er nicht
äus den Nichts Präsident einer cewerkschafr
Auch ist wohl seine trahr in den scB-Ausschuss täuh etnem zufäIl


/ aepn hönn-n doch ,ci
in dieser Art se1öst '€ri!en.
Darf tch fraqen: worin bestand altacke aeberlis
auf das ceaerkschäftskartell? soviet ich qesenen nabe, 'arst D!
gar nicht dabei, als er selne nede hielt. und wenn Äeberli un-
berechtist attackiert, musse Dr dann Ifr qletönen
Ich verstehe einfäch nicht, vie Dein Leserblief zustandegekomeh
isr. Habt lhr im (artettvorstand da!über qesprochen?
selbstverständlich geht es mir ntcht darun, von Dir Rechens.haft
zu fordern. neine Fraqen shd Änfräqen eines einfachen uirgliedes
in der cewerkschaf t, i{ir scheint, solche .ilelnunqswers.hiedenheiter,
wie sie jetzt in ,lieser Praqe bestehen, müssten
eben auch ausqeräumt verden.
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t@qg.r Nacürichtenr


Mhtwoch,30. Apn'l 1975


Ertlärong d€s Zußer Gewertrc-haftster.
tellr a den Mdfelern in Zus


Einrsal mchr versucheh tic utrralirrft.en
pruppen und Formierungen dcs Kantons
!,ug die Aöeit dec Zugei Gewerl-schafts-
kartclls zu attackiereD. Mit deo am ver-
gängeqen Wochenendc vcrteilten Flur-
bl,ätter vr.crden, wiederum' UnwahrheirÄ
verbreitct, die jeglicher Grundlagen ent-
behren. Das Zuger Gewerkschaitskarrel!
würde seit vier Jahnchntä endlicb wie-
der einmal eino öffcclliche Kunrjcebuns
durchfilhren, kommt cincr infamei' Lügö
gleicb.


Um dcr fast parallel lauferd,en Kund-
gebuog dcr Rcvolutionärcn Marxisti-
schen Liga und Co. cinen gewerkccbaftli-
chrn Anstrich zu vertrcihen, wurde der als
bekannt cxtröm links steh€nde präsident
der Typographia Zürich, Fred,y Aeberli.
als Hauptreferent verpflich,tet.' Die Mir-
gliedschaft von Achlti im Ausschuss
des Scbweizerischen Gewerkschaftsbun-
9g* lrAgt dazu bei, däss in Bezug auf dic
Maifeiern in, Zug, dle Arbcitersdhaft ma-
nipuliert werden soll.


Frlnf Tage vor dem 1. Mai unude dann
mittels Flugblätter der obgsnannten
Gruppen zur Maidemonstaeti=on aüice.
yf"P ek Haupheferent figufie;te
Fredy Aeberli, als Mitglied a;s äus-
schusges des SGB uid ltüsideut dor
Typographia Züdch.


Obwohl Aeberli darauf aufuerkeaür
qemacht ururder dasi fast zur gleichen
Zeit und Srunde die Kundsebuns der
Gewerkschaften statfinde ond eä ae,
Gewerkschäft nicht besonders dien_
lich eei, wenn an einer zweiten Kuud.
gebnng ebenfalls Funküonäre desSGB
sprtchen werderL


Die Sturhelt des <Kollegen> Aeberli
gipfelte aber darin, dagier as richt
unterltrssän konnte, ohne Kelrnhls
der Sachlage, das Zuger Gewerk
schafskarte[ unberechtigtstrreirc zu
ettackieren.


Wahrlicü ein asenkrechterr Gswerk
schafter, der ale Mitglied des SGB.
Ausschusses seinen Eskapaden in
einer Zeit, wo dem letzten Gewerk-
schafter die $olidarität bewusat sein
sollte, mit Demagogis behafteten Grrp-
per zur Unteretüpulg hiFt. Ee mutet
einem komisch 8n, dase nirgends die
Kraft aufgebracbt wird, solchen <Kol-
legen> eudlich einen Riegel vorzu-
schieben.


Hanspeter Wenk, präsident des
Zuger Gewerkechaftukertells


<Helvetische Typographia*
Basel, T. Mai 1gT5


Die seltsamen Methoden des
<Kollegenr Frcdy Aeberlil


1.-Mai-Kundgebung
lrr^Zue


Äm 1. Mai fand in Zug dte offirielle
Kundgebung dee Gewerkschaftskar-
tellg etatt. Unter dem Fatronat des
Zuger Gewerkschaftskartells und der
SP des Kantons Zug fand um 19.$0
Uhr auf dem tandsgemeindeplatz in
Zug die Maifeier statt. Seit einiger
Zeit vereuchen auch in Zug einige
Gruppen unter dem Namen Revolu-
tionäre Mar:cistische Liga (RMLJ,
Maulwur{, Soldatenkomitee, Sieg für
Indochina-Komitee, Arbeitereinheits-
komitee, Sozialisten in der SP, Kämp-
ferische Gewerkschafter, sowie Ar-
beitsgruppe Kanti, mit infamen Lügen
und Verdrehuagen die Gewerkschaf-
ten zu spalten. Uuter diesen Voraus-
setzungen verweigerten das Zuger Ge-
werkschaftskartell und die SP des
Kantons Zug die Teilnahme an einem
sogenannten *Einheitskomitee für den
1. Mai>.


<tH e lvetisch e Typo graphieo
Basel,2l. Mai 1gZ5


Zum Arlikel c1.-Mai-Kundgebuag in Zugr
[eHTr Nr. tBltSTE)


Antwort an den Zuger
Kartell-Funktionär
Hanspeter Wenk
AIs ich vor zwei tahrcn vom <Einheits-
.komitee filr den 1. Mai in Zug> angefragt
wurde, ob ich ber,eit wäre, an der-Kunä-
Sgbung zum 1, Mai zu eprechen, sagte
ich aus folgenden Gründen zu:
1. Es war begrüssenewerl, dass nach vie-


len ]airen erstmals wieder elne 1.-
Mai-Kundgebung mit Urrzug in dleser
Stadt durchgefäbrt wurde.







2, Besonders wertvoll war dabei der
Aspekt, dass {r Gebieten, in denen
die. organisierte Arbeiterschaft noch
sch#ach entwickelt ist und gegen
grosse Hindernisse zu kämpfen hat,
eine öffeniliche Manifestation statt-
Iand. :


3. Erfreulich war auch die Tatsache, dass
das organisatsrische Wagnio haupt-
sächlich von iungen Aktivisten einge-
.gangen wurde. Im Zcitalter des Mas-
senkonsums und einer weitverbreite-
ten Entpolitisierung immerhin keine


'' SelbstverständLichkeitl
"Fp'rüai k'eine.' r, eäi ge Zal.l,' die sjc4".dq-
thals' dikührri'ä, "im DemonstralibnbiuB


" ?41 t#üY6ä'r Sch i ä?äit'l "'Äb'.e f d ic''s ctr n r. "it..I
üuich die Strasdbn ziehenden Dcmon-
stranten erregte die Neugier untl Auf-
merksamkeit der hinter Fensterläden her-
vor:guckenden Leute. Man lühlte stch an
die trioniereiit der Arbelterbeweguug er-
innert.
Auch an der Kundgebung waren keine
Repräsentations-Lcrbeeren zu holen. Äuf
einem Platz unter gcwöhnlicher Strassen-
beleuchtung wurCen die Referate gehal-
ten. Etwas abscits standen ver*chämt die
<ofiiziellen> Arbeiterfun|lionäre und be-
tätigten sich als Zuschauer.
Was damals so grrt begonnen hatte, soll{e
dieses Jahr lortgesetzt rverden. firei Tagc
vor dem 1. Mai erhielt ich von Hanspeter
\lJenk einen Telefonanruf, in wetchem er
rnich zu überreden veisuchte, von der
eingegangenen Verpflichtung Abstand zu
nehmen, Ich erkiärte ihm, dass dies einc
unsaubere Hnltung v;äre rtnd forderte
ihn auf, sich für eine gem.lnsame Durch-
führung der Kundgebung einausetzen.
Am 30. April erschien in der bürgerli-
chen Lckalpresse eine <Erklärung dtrs
GewerkschaftskartellsD, in welcher ge-
gen die <ultralinken {-:mFpen u-nd For-
mieru:rgenr polemisielt wtrrde, die <Uil'
wahrheiten> r,erbreiteten, die <einer in-
famen Lüge> gk:ichkänen und die den
<als bekannt extien ]inkg stehe$den
Präsidenten der Ty'pcgraphia Zürich,
Fredy Aeberli, als Haupilefereuten ver-
pflichtei^n>, dernit <in }:ezug att dieMai*
{eier in Zug die Arb*iterschaft matipu-
liert werden s..i1u,
l.Iach dieser lreundiichen Eröffnung zunr
1. Mai hätte rnan sich ein entsprechendes
Echo vorstelien können. Al:er offensicht'
lich hatte Hanspeter Wenk nicht mit der'
Anständigkeit des <Einheitskomiteesr ge-
rechnet. Denn nach dem Demonstrations-
zug [bei welchern die <offlziellenr Arbei-
tervertreter durch riblvesenheit glänz-
tenl) begab man sich auf derr Landsge'
meindeplatz. um die peinliche Leere aus-
zufüllen, denn <ohnd die l.inksgruppen
v;äre die Zug:r Maifeier vorr einer ver'
schwindend kleineh Arbeitergnrppe
durchgeführt rvorden> (,,Zuget Tagblatto
vom 2. NdaiJ^
Die Anständigkeit der Jungen war ."jo


gross, dass sie gar den offiziellen Red-
nern appleudiertenl Un: so unanständi-
ger wär dafür wieder die Reaktion des
Kartells: Kaurn hatten die Redner ihre
Vorträge treendet, so rvurde sofort dag
Licht gelöscht, {amit sich die Zuhörer
im Dunkeln davonmachen mussten ...
Es soll sogar Gewerkschaftsfunktionäre
gegeben haben, die die Polizei zur Kon-
fiskation der Transparenle und Parolen
aufgefordert hätten . . .! Glücklicherweise
waren die Polizeibeamten demokrati-


echer als diese <Arbeitervertreterr uld
ventriesen auf dag Recht dei freien Mgi'
nüngsäusserung. . .


Nach diesem gerverkscbaftspolitischen
absoluten Tielpunkt sei noch ein Hin-
wois auf die Pqrson des Zuger Gewerk-
schs. rskartell-Präsidenten, Hunspeter
Wenk erlaubt. Wir kennen diesen Mann
aus der Zeit der Liquidation der Firma
<ABCr, als wir uns für ihn einsetzten,
damit er zu seir:em Recht in Sachen
Pensionsgelder kommen soüte. D*mals
hat en unb als Kollegen ohneAnführungr
zeichen angesplochen. Wir heben seinen
Dankesbrief auf und hoffen, dass er eich
eeiner erinuert, wenÄ es ihm wieder bes-
aer gebt. Fredy Aeberli


aHelvetische TYPog raPhia*


ä8. Mai 1975


Eine Entgegnung zuül Artikel <1.-Mai-
Kuadgebung in Zugr votr llanspeter
Wenk t<HT>' Nr. 18,19fS) . 


,


ä)urch Folesnitrt
nicht uT.lr Stärke


Als Mitglied cier Typographia Zürich
ilnd als Zuger fand derÄrtikel <l.-Mai-
Kunclgebung irt Zngx von Han3peter
Wenk meine besondere Aufmerksam-
keit. Wenk, Ttrlpograf und Präsident
deu Gewerk*e&aJtskartells Zug, gibt
ein'e Darsteilung der Ercignisse, die
mir nicht richtig $clieint. Auch benutzt
er seine Darstellung als Polemik gegen
der-" Präsidentcn der,Typ Zürich, eine
Folemik, dic ich els trlindunitend und
beleidigend bezeichnen uröchte.


Aber was iet denn im Zugerland wirk'
lich gerchehen?


Irc letzten Dezember schlug die Zu'
ger Sektioü der RevoltttionEren Marxi-
stischen Liga {RMt} allen Gewerk-
schaften, allen Parteien und Gruppen'
die sich für Arbeiterinteressen einset-
zen, die Bildung eines <Einheitskomi
tees fül einen kämpferischen 1. Mai,)
vor. Einige Gruppen belürworteten
diesen Vorschlag, die Sozialdemokra-
tische Partei lehnte eine Zusammen-
arbeit mit derr Revolutionären ab, be-
gründete aber sehr rrnglücklich: Nicht
die Unterschiede ideologischer und
taktischer Art zwischen Sozialdemo-
kraten und Trotzkisten wurden her-
ausgestrichen, sondärn man stellte eine
unhaltbare Behaupiung auf: Die RML
setze sich nicht für Arbeiterinteressen
ein.






